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This  paper  analyzes  whether  and  to  what  extent  determinants  of  comparative 
advantage  have  explanatory  power  for  conventional  services  trade.  It  assesses  the 
geographical, Heckscher‐Ohlin and institutional determinants of services trade based on 
the  literature  for  goods  trade.  Moreover,  this  paper  investigates  the  importance  of  a 
country’s  governance  of  regulation  as  a  source  of  comparative  advantage  in  services 
markets.  Determinants  for  services  trade  differ  from  goods.  Services  trade  is  more 
sensitive  to a country’s stock of high‐skilled and mid‐skilled  labour, more receptive  to 





















a  fundamental  starting  point  in  trade  economics  for  theoretical  and  empirical  work.  Eaton  and 
Kortum (2002) led to a resurgence of this theory and empirical research has subsequently developed 
into the institutional structure of comparative advantage such as Levchenko (2007) and Nunn (2007) 
on  contract  enforcement  and  Costinot  (2009)  on  human  capital.1  A  recent  paper  by  Chor  (2010) 






in developed OECD countries where  services  trade  take up on average almost 25 of  their national 
output.2 This paper empirically extends Chor (2010) by taking services as the focal point of research 
in order to assess the geographical, factor, institutional and regulatory determinants of comparative 
advantage  in  services  trade. The bulk of  services  trade  takes place among  the OECD economies as 
Table 1 suggests. While these economies thus have a revealed comparative advantage in services, it 
leaves  unexploited  why  these  countries  are  better  capable  of  exporting  services.  In  other  words, 
what do services require to be successfully traded, particularly compared to goods?  
Such  analysis  is  crucial  not  only  from an  academic perspective  but  also  from a policy point  of 
view.  Much  of  the  academic  literature  supposes  that  services  are  no  different  than  goods.  By 
quantifying the sources of comparative advantage  in services and then focussing on the systematic 
differences of services compared to goods,  this paper assesses whether  this  implicit assumption  in 
the literature – structure of comparative advantage are the same – is supported by the data. As for 
policy,  to  know  where  differences  in  sources  of  comparative  advantage  come  from  would  also 
facilitate  formulating  policy  responses  that  go  beyond  demand  management  mechanisms.  For 
example, improving developed economies’ current account imbalance through expanding the scope 
for  international  trade  in  services  has  recently  put  forward  as  an  alternative  policy  initiative  for 
rebalancing the global economy. (See for example, Claessens, Evenett and Hoekman, 2010). 
This  paper  contributes  to  the  existing  empirical  literature  on  the  comparative  advantage  in 
services  in  a  number  of  ways.  First,  there  is  reason  to  believe  that  human  capital  is  especially 
important for comparative advantage in services (Hoekman and Mattoo, 2008). However, in contrast 
to what  is  often  claimed  in  literature,  high‐skilled  factor  intensities  differ  greatly  among  services. 
Construction,  transport  and  storage  services,  but  also  telecommunication  services  require  far  less 
high‐skilled labor than some business services. These differences in services factor requirements are 
also present among countries as shown in Table 1 and should effect their services export structures 
and hence comparative advantage. By  taking both mid and high‐skilled  labour  in our analysis,  this 
paper also investigates to what extent mid‐skilled labour forms a determinant for services trade.   
Second, recent empirical works by Levchenko (2007) and Nunn (2007) suggest  that  industries 
which  are  respectively  more  dependent  on  contract  enforcement  and  more  relationship  specific 
                                                 




average of 20%. Column 2 of Table 1  shows  the average of  each  sector’s  services  trade value divided by  their  sectoral 




require  good  rule  of  law.  Institutions  should  also  matter  for  services.3  Services  are  often  very 
differentiated  as  a  result  of  the  structure  of  joint  production  and  consumption.  Moreover,  the 







regulation  across  countries  should  affect  trade.  This  paper  also  takes  into  account  deregulation  in 
combination with  good  governance  as  a  source  of  comparative  advantage  in  services;  in  line with 
theory  developed  by  Copeland  and Mattoo  (2008). Moreover,  these  regulatory  institutions  can  be 
organised in a specific geographical setting, which in turn constitutes a source of services trade. To 
date  no  rigorous  empirical  understanding  has  been  undertaken  to  verify  in  how  far  liberalised 
services markets  need  a  specific  type  of  regulatory  environment  on which  services  exporters  can 
capitalize.  
The paper  is organized as  follows. Section 2 provides a theoretical  framework according to the 
model  of  comparative  advantage  developed  by  Eaton  and  Kortum  (2002)  and  extended  by  Chor 
(2010).  Section  3  sets  out  the  empirical  specification which will  then  be  estimated  using OLS  and 
other  techniques  to  take  into  account  zero‐trade  flows  in  services.  Section  4  goes  deeper  into 
analyzing  the  differences  between  services  and  goods  when  measuring  the  determinants  of 







The  model  presented  in  this  section  provides  a  framework  for  the  empirical  analysis  and  draws 
heavily on Eaton and Kortum (2002) and on Chor (2010). The latter extends the Eaton and Kortum 










                                                 
3   Such  evidence  is  currently  based  on Amin  and Mattoo  (2006) who  show  that  across  Indian  states  services  output  per 
capita is strongly associated with relatively stronger institutions. The authors state that this is, for example, reflected by 
the transmission and distribution  losses of  the public sector electricity providers. See also Hoekman and Matoo (2008). 
This  paper  goes  a  step  further  in  analysing  the  interaction  of  country  and  sectoral  institutional  forces  that may  cause 
countries to have greater services exports.  
4   For  example,  see  Lennon  (2007)  which  concludes  that  sources  of  services  trade  is  distinguished  from  goods  trade. 
Moreover, in the public policy/ international relations literature there is a separate ongoing debate about the level of trust 
with regards  to  the  type of services  liberalisation and regulation. See, e.g. Nicolaidis (2007) and Nicolaidis and Schmidt 
(2007).  
 4
s  = 0, 1,…, S. Here, only  the  services  sectors  (s  ≥ 1)  are  tradable whilst  sector 0  indicates  the non‐
tradable service sector.5 For each of these service sectors (s ≥ 1) a continuum, with mass normalized 
to one, of differentiated variety  is available,  indexed by  js ∈  (0,1). Whereas  the model  is static,  the 
dataset we have collected consist of 7 years, the model is static and subsequently time subscripts in 












lnUd = (1­η) lnQnd + η Σs≥1 (μ / εs) ln ∫(Qds(j)εsdj,       (1) 
 




charge  a  cost  price  of  cd  per  unit  for  bringing  in  their  factors  of  production,  called  together  Fd. 












Fos(z) = Pr[Zos ≤ z] = exp (– ψos z –θs)         (2) 
 
 
where  the  distributions  are  independent  across  variety,  services  and  country. ψos  >  0  governs  the 
state  of  technology  in  country  o  for  a  specific  sector  s  whilst  θs  >  0  governs  the  variation  of 
                                                 
5   Despite  the  fact  that  a  large  part  of  the  services  sectors  remain  non‐tradable,  such  as  to  a  large  extent  the  personal 
services sector, these services are nevertheless becoming tradable. An example of such non‐tradable becoming tradable is 
when  people  are  travelling  abroad  to  undergo  treatments  by,  e.g.  hairdressers,    surgeons,  or  even  elderly  care  can  be 






productivity  in  sector  s  for  any  country  o.  The  former  can  be  seen  as  the  country’s  absolute 
advantage, the latter represents Ricardian productivity, i.e. comparative advantage. In the empirical 
part  of  this  paper  we  have  data  on  both  country  and  sector  level  which  represent  absolute  and 








Before  services  became  tradable,  consumers  in  country  d  had  the  only  possibility  to  consume  the 
non‐tradable  service  for  which  their  country  could  have  the  worst  draw  from  the  productivity 
distribution  in  equation  (2).  Now  services  have  become  tradable,  it  gives  the  consumers  the 
opportunity  to  consume  the  varieties  from  abroad  for  which  its  exporters  enjoys  a  superior 
productivity draw. This results in that the producers of this variety specialise for which they receive 
the best productivity draw. Each country o holds potential producers  that can supply and export a 
sector  variety  s.  However,  to  export  services  costs must  be  incurred.  At  the  one  hand,  these  costs 




costs  to  cover  such  geographic  or  other  natural  non‐tariff  barriers.  For  one  unit  of  service  to  be 
traded from country o to country d, these costs can be modelled as Bods ≥ 1 units of a service that must 
be produced and sent  in country o.11 The  iceberg costs can vary considerably  for services as some 









                                                 
8   This distinction of productivity will also come out  in my counterfactual analysis where we treat  the sector and country 
variables as respectively comparative and absolute advantage.  
9   The  Generally  the  General  Agreement  of  Trade  in  Services  (GATS)  within  the  WTO  defines  four  modes  of  supply  in 
international services trade. Mode 1 covers cross‐border trade with services supplied from the territory of one country 
into  the  territory of  another, which  largely  takes place over  the  internet, Mode 2 defines  trade as  consumption abroad 
with  services  supplied  in  the  territory of  a  country  to  the  consumers of  another  (i.e.  tourism), Mode 3 measures  trade 
through ccommercial presence with services supplied through any type of business or professional establishment of one 
country in the territory of another or, more precisely, sales of foreign firm affiliates, and finally Mode 4 trade deals with 













pods(j) = Bodspoos(j) = cosBods/zos(j)         (3) 
 
 
where  cos  denotes  the  unit  production  costs  for  a  service  sector  s  to  be  made  by  a  prospective 
exporter, country o. Following Chor (2010), we specify factor price terms in order to incorporate the 












As  in  goods  trade,  the probability  of  enjoying  increased  exports  in  service  sectors depends on  the 
productivity  level, here zos(j). The  realization of  this productivity  term depends on a  fine  interplay 
between  sector  and  country  characteristics.  To  the  extent  that  producers  within  country  o  can 
successfully export their services depends again on how well they are able to capitalize on country 
o’s  attributes  that  is  precisely  necessary  for  the  service  to  be  exported.  For  example,  after 
deregulation  in  a  particular  services  sector  has  taken  place,  the  ability  to  successfully  export  by 
services producers depends on how well domestic (regulatory) institutions govern these deregulated 
markets  in  terms  of  private  sector  development.  Countries  where  these  institutions  are  more 
efficient  are  expected  be  more  productive  services  sectors  because  they  will  become  more 




lnzos(j) = Σ{cs}β1CoSs + γo + γs + β0εos(j)                         (4) 
 





productivity  shock.  Therefore,  εos(j)  is  a  stochastic  term  and  are  the  independent  draws  from  the 





                                                 
13   As  stated  in Chor  (2010),  each  firm  takes  the wof    as given as  they are  too  small  to  influence aggregate  factor markets. 














Gods(p) = Pr(Pods ≤ p) = 1 – exp[ – (cosBods)‐θpθψos]      (5) 
 
 
where ψos = exp{ θΣ{cs}βciCocSss + θγo + θγs  } and θ = 1/β0, which  inversely regulates  the variance of 
productivity shocks of each comparative advantage determinant in each services sector s around its  

























                                                 
14   Since equation (5) states the distribution of a price, consumers in country d face a price that is presented by country o for 
variety  j  in  service  sector  s  by  substituting  equation  (4)  into  (5),  which  gives  the  following  result  in  logs:  lnpods(j)  = 
ln(cosBods) ‐ γo + γs ‐ Σβ1CoSs ‐ β0εos(j). From the term on the right‐hand side it becomes clear that in increase in factor costs 
and  natural  barriers  increases  the  price  of  a  service, whereas  a  higher  productivity  draw  lowers  the  service  price  for 




A  second  property  from  the  price  distribution  that  derives  directly  from  the model  developed  by 
Eaton  and  Kortum  (2002)  is  that  the  price  distribution  for  the  services  sector  variety  as  given  in 
equation  (5)  actually  purchased  by  country  d  from  any  country  o  has  a  similar  price  distribution, 
which can be  formalized as ∀o Pr  [Pds < p  | Pds = Pods] = Gds(p). A service  imported  from a different 
source has no affect on the price of a purchased service in country d. This property implies that the 










to  the  immediate  corollary  that  the  average  expenditure  per  service  variety  s  of  the  importing 
country d does not vary among any exporting country o. The  fraction  that consumers  in country d 
spend on buying a service variety s from country o, that is Xods, must be equal to the fraction of these 






        = (coBods)‐θψos / ΣDk=1(cksBkds) ‐θψks 
 





the same token,  it  indicates  to what extent country o  is able  to exploit comparative advantage  in a 








as  Poisson  to  deal  with  zero  trade  flows.  The  estimated  equation  follows  standard  practice  in 
literature by incorporating geographical trade barriers, Heckscher‐Ohlin and institutional forces, but 
is extended with data from input‐output tables, data on sectoral factor intensities and country factor 





Our starting point  is  to acquire  empirical measures of  the variables as presented  in  the model. We 
apply  standard  practice  for  the  dyadic  geographical  variables  that  can  be  found  in  the  extensive 



















per  year.  Note  that when  performing  our  estimations  the  former  term will  be  dealt with  through 




more intense  in their production will  find an opportunity to exploit  this comparative advantage.  In 
other words, the capacity of services to be successfully exported depends on the match between the 
economy‐wide  conditions  of  the  exporting  country  and  the  services  sector  specific  features  or 
“intensities” in a particular country. This country‐sector match is measured in our estimations using 




                                                 
15   Note  that  subscripts  t  have now been  included  in  the empirical  specifications as we  collected a  small panel data  set of 
seven years from 1999 to 2005.  





exclude  it  because  recent  gravity  theories  do  not  provide  any  sound  basis  for  including  it.  Current  best  practice,  as 
reflected  in a  variety of works,  is  to  include aggregate GDP only. For examples,  see Anderson and Van Wincoop  (2003, 
2004); Chaney  (2008);  and Helpman, Melitz and Rubinstein  (2008). However, by using country‐year  fixed effects  these 











where  the  term  cos  =  ПFf=0(wof)Posf  in  equation  (3)  stood  for  the  interaction  between  total  factor 
payments  in  country  o,  called wof,  and  the  share  of  total  payments  of  factor  f  paid  in  sector  s  in 
country  o,  specified  as  posf.  Following  Chor  (2010)  and  Romalis  (2004)  in  equation  (9b)  this 
interaction between the total factor payments is in our estimations an inverse function over time of 
the share of factor endowments in country o called Voft, expressed against any third factor in country 
o  called  factor k. Note,  that we also specify  the share of  factor payments that  goes  to agents which 
bring in their factors as a relative term in sector s within country o, called Posft.  




             ’INST = ’REG = ψost = exp{β3CotSst + γot + γst + δod + υodst}      (9c) 
 
 
where  ψost  as  in  equation  (8)  includes  the  institutional  and  regulatory  interaction  terms  which 
measure  country  o’s  increased  productivity  in  services  sector  s  as  a  consequence  of  having 
comparative  advantage.  Following  equation  (4)  in  our  estimations  this  terms  is  replaced  by  CotSst, 
which  cover  interaction variables between  the  economy‐wide  attributes of  country o  (Cot)  and  the 
sector‐specific  institutional dependency  (Sst)  that  a  service  entails.  Furthermore,  in both equations 











geographical  barriers,  Heckscher‐Ohlin  forces  and  institutional  and  regulatory  determinants.  The 
first  vector  on  the  right‐hand  side  ’GEO  represents  the  time‐variant  and  time‐invariant  dyadic 
variables  on  bilateral  trade  costs.  The  second  vector  represents  the  interaction  terms  between 
relative country factor endowments, which are an inverse function of the relative factor prices, and 
the  sector  factor  intensities.  The  third  and  fourth  vector  of  variables  ’INST  and  ’REG  includes  the 
institutional and regulatory interaction terms between sector specific services features and country‐
wide  attributes.  Taking  the  fixed  effects  from  the  previous  equations  together we  have  γot  as  the 
time‐varying exporter and γdst as the time varying sector‐specific effect of the importing country. This 
fixed effect corrects  for  the  fact  that country d, with on average a  lower rate of productivity  for  its 
service  sectors,  can  nevertheless  have  a  higher  productivity  shock  in  the  sector  whilst  importing 












selected  of  which  two,  research  and  development  and  computer  and  related  activities,  are  sub‐
categories of Real Estate, Renting and Business Activities. The services sectors are selected at 2‐digit 











services  are  taken  together  called  Financial  Intermediation.  All  business  services  are  summarized 
under  Real  Estate,  Renting  and  Other  Business  services,  including  Miscellaneous  Business, 
Professional  and  Technical  services  as  defined  in  the  OECD  database.  Last,  Personal,  Cultural  and 
Recreational  services  are  reorganised  under  Community,  Social  and  Personal  services,  and  Other 
Personal,  Cultural  and  Recreational  services  plus  Government  services  NIE  represent  Other 
Community, Social and Personal Services in my dataset. All together I have 23 x 22 x 14 x 7 = 49,588 





The  first  vector  of  independent  variables  as  explained  in  equation  (10)  includes  standard  gravity 
variables. The time‐invariant variables are comprised of the simple distance between the capitals of 
each country,20 contiguity, shared common official language, colonial links and sharing similar legal 
origins. The  latter  is  used  since  services  trade depends  to  a  large  extent  on  regulations which  are 
typically  build  on  a  country’s  legal  structure.  The  time‐variant  variable  stands  for  belonging  to  a 
common regional services trade agreement, specifically the EU. The reason for this choice is that the 
dataset  only  covers  OECD  economies  and  that  among  these  set  of  countries  the  EU  is  the  only 
integration  arrangement  where  deep  integration  has  been  pursued  for  services.21  It  allows 
                                                 
19   Besides, to get the type of data necessary to analyze the determents of comparative advantage as done in this paper, one 
needs  to  collect  a  large  amount  of  variables  that  are  currently  not  obtainable  for  almost  all  non‐OECD  economies. 
Concentrating on the 23 countries in my sample gives enough variation to obtain significant explanators. See for further 
explanations the footnote in Figure 1.  
20   Alternative  distance  variables,  such  as  simple  distance  of  most  populated  cities,  populated  weighted  distance  and 
populated weighted CES distance with thete=‐1 are also used with similar results.  




identifying  an  applied  policy  regime  that  is  specifically  targeted  at  developing  an  integrated 







but  also  mid‐skilled  labour.  Our  motivation  is  that  for  most  services  sectors  mid‐skilled  labour 
represents an important component.22 Doing this reveals the extent to which mid‐skilled labour is a 
direct determinant of comparative advantage in services. As for capital, we include ICT capital which 
is  with  respect  to  services  essential  since  technology  has  hugely  expanded  the  scope  of  services 
trade.23 We take labour factor intensities as the log of the ratio of hours worked by both the high and 
mid‐skilled  to  total  hours  worked  in  a  service  sector  in  country  o,  which  gives  log(H/L)s  and 









The  group  of  sector‐level  variables  within  the  institutional  vector  is  composed  of  some  recently 
developed variables in the trade literature, namely HI and RS. HI is adopted from Levchenko (2007) 
but recalculated for services inputs and extended to services sectors using input‐output matrices. It 
is  labelled  the  HIS  and  measures  the  institutional  intensity  of  services  by  way  of  input‐use 
concentration  in  each  services  sector  for  each  of  the  23  countries  using  the Herfindahl  index.  The 
higher a value of HIS the greater services input concentration in a given service sector is diluted and 
hence more  dependant  on  institutional  governance.26 We  interact  this  variable with  a measure  of 
country  o’s  condition  of  the  rule  of  law  as  done  in  Levchenko  (2007).  Nunn  (2007)  developed  a 
                                                 
22   For example, whereas all business services together have an average share of high‐skilled labour of 29 per cent as part of 
their  total  labour  force, communication and distribution sectors only have a high‐skilled  labour share of around 10 per 
cent and  transport  services even  lower at  around 7‐8 per  cent.  These differences among services  sectors are  to a very 
large extent comprised of the variation in mid‐skilled labour employed in each sector.  
23   Regression  analysis  revealed  that  physical  capital  is  largely  collinear with  ICT‐capital.  Since  the  expansion  of  services 
trade is largely due to ICT innovations we are rather interested in ICT‐capital as a determinant of comparative advantage 








26   As  in  Levchenko  (2007),  the  Herfindahl  index  is  multiplied  by  (‐1)  in  order  to  have  a  measure  that  increases  with 
institutional  intensity as  this  index normally shows concentration by higher values.  In a cross‐country setting using  the 
Gini‐coefficients and overall services output divided by overall GDP instead of services trade (by sector) Amin and Mattoo 


























Specifically,  if  a  service  sector  shows  lower  levels  of  regulation  we  consider  this  sector  as 
deregulated.  The  three  sources  of  data  for  regulatory  barriers  mentioned  above  are  adopted  from 









of  the  firm once  they have entered  the market.31 Generally  these measures are  less discriminatory 
but could de­facto discriminate between domestic and foreign suppliers (see Hoekman and Mattoo, 
2008).32  The  third  regulatory measure  corresponds  to  barriers  through mode  3  services  trade  in 









these  reputational  forces  through  this mode  of  supply  (Mode  3  in  services)  play  a  larger  role  for  services  firms  since 
services are precisely intangible.   
30   The  countries  covered  in  this  variable  largely  cover  the  country  sample  in  our  dataset.  They  mostly  are  European 
countries which are also members of the OECD. Moreover, Guiso,  Sapienza and Zingales (2009) also regres the bilateral 
level of  trust on goods trade and FDI (proxy  for mode 3 services  trade) showing that  lower bilateral  trust  leads  to  less 
goods trade and FDI between two countries.  
31   Francois, Hoekman  and Woerz  (2007)  suggest  as well  that  cross‐border  barriers  are  actually  separable  from domestic 
regulation.  In  their analysis  they use economy‐wide measures of regulation as a proxy  for restrictions  in Mode 3  trade. 
These  economy‐wide  restriction  could,  however,  also  have  an  effect  on  cross‐border  services  trade  as  they  measure 
general market competition of within the country (see Lennon, 2009).  
32   Conduct  regulation  is  originally  used  only  for  professional  services  by  Conway  and  Nicoletti  (2006).  The  authors  also 
analyse  other  sector‐specific  regulation  that  are  not  entry‐specific  barriers  such  as  in  retail  and  network  services.  For 
convenience  purposes  we  call  all  these  types  of  sector‐specific  regulations  other  than  entry  regulation  as  “conduct” 
 14
terms of FDI  restrictions quantified by Golub  (2009). Work by Fillat‐Castejón, Francois and Woerz 
(2008)  highlight  the  complementary nature  of  previous  established  services  FDI  and  cross‐border 
trade  in  services.  Once  established  in  a  foreign market,  higher  cross‐border  exports  are  observed 
which could reinforce a country’s comparative advantage in services. Note that the data description 
gives full explanation which regulatory measures are included for each of the three indexes.  
Using  information  of  services  input  use  by  value  in  the production  of  each  final  service,  along 
with our measures of  regulation as described above, we construct  for each  final  services sector an 




                                                       DERst = Σθsi (1 – REGstEntry/Conduct/FDI)         (11) 
 
 
where  θsi  ≡  usi/us.  Here  usi  is  the  value  of  service  input  use  i  used  in  the  final  production  of  the 
services sector s, and us is the total value of all services inputs used in services sector s in country o. 
As such, the term (1 – REGstEntry/Conduct/FDI) calculates institutional dependency as an (additive) inverse 
measure  of  the  extent  to  which  regulation  have  changed  over  time.  Note  that  this  measure  of 
deregulation  is  calculated  for  every  exporting  country  o  in  sector  s  over  time  period  t  although 
subscripts for country o in equation (11) are suppressed.  
Generally,  the  intuition  for  using  these  three  types  of  regulation  is  that  a  more  deregulated 








are  not  only  important  for  goods.  In  fact,  services  inputs  are  actually more  demanded  in  services 
themselves as part of their output.35  
Regulatory  comparative  advantage  is  consequently  realized  if  deregulation  is  matched  by 




















services  and  policy  formulation  and  the  ability  of  a  government  to  provide  sound  policies  and 
regulation  that  enables  and  promotes  private  sector  development  in  the  exporting  country.  These 






The  results  of  the  simple OLS  regressions  for  equation  (10)  are  reported  in Table  2.  Some dyadic 




services  trade  through  Mode  1  can  be  delivered  over  the  net.  Accordingly,  halving  the  physical 
distance  between  countries would  only  increase  trade  by  somewhat more  than  a  half,  (0.5)‐0.657  = 
1.57. As expected, contiguity also plays a significant role in my country sample. Services trade with a 
border  neighbour  increases  total  services  trade  by  2.45  to  2.85  times  (=e0.897  Ω  e1.048),  which  is 




Furthermore, sharing a similar  legal origin has a very significant outcome  for services  trade.  It 
suggests  that  that  since  services  are  surrounded  by  regulation,  firms  find  it  easier  to  invest  in 
countries where these regulatory laws are already familiar to them. Yet, services trade policy aiming 
at harmonizing regulatory rules and  legal procedures  to  facilitate services  trade does not play any 




are  secured  prospects  of  becoming  member  of  the  EU  in  the  near  future.  In  this  period  reform 
demanded by the European Commission already has been implemented as a credibility mechanism. 
Once I allow for such anticipated effects it turns out that this EU dummy becomes significant as can 
be  seen  in  Table A7  in  the  annex.38 Note  that  these  elasticities  for  total  services  trade  are  sizable 
compared with those described in Fink (2009) concerning his EU15 dummy.  
The results on the Heckscher‐Ohlin forces show that high‐skilled labour is a robust determinant 
of  comparative  advantage  whereas  mid‐skilled  labour  is  not  since  the  coefficient  on  the  latter 






services  using  gravity,  such  as  the  works  by  Copenhagen  Economics,  2005;  Kox,  Lejour  and  Montizaan,  2005  and  de 
Bruijn, Kox and Lejour, 2006. Francois, Pinduyk and Woerz (2008) provide evidence of large gains from EU services trade 
by reducing barriers using a GTAP model. 
38   This  is  true  when we  set  the  time‐varying  EU‐dummy  to  either  2001  or  2002  instead  of  2004 when  Czech  Republic, 
Slovakia and Hungary actually became member of the EU. This significant outcome is furthermore consistent with the fact 
that  prospective  EU‐members  are  required  to  transpose  many  of  the  EU  regulations  as  described  in  the  acquis 






remains  insignificant.  Similarly,  but  perhaps  less  surprising  are  the  coefficient  results  for  ICT 
employed capital that play a  large role in expanding the scope of services exports.    In other words, 
economies endowed with a relative larger endowment of ICT‐capital and high‐skilled labour will find 
it  easier  to  exploit  comparative  advantage  in  services because  these  sectors  employ  ICT and  skills 
relatively more  intense. Note  furthermore  that  the elasticities  for both mid and high‐skilled  labour 
are much greater  than  for  ICT‐capital. This may reflect  the sheer  fact  that  services are much more 
labour rather than ICT intense.   Alternatively,  it could also reflect the fact that capital as a  factor  is 
much more mobile between countries.  
The  coefficients  of  the  institutional  interaction  terms  in  column  3  and  4  in  Table  2  show  that 
countries  endowed  with  a  qualitatively  better  institutional  framework  export  relatively  more 
institutionally dependent services. A decrease  in the concentration of services  inputs, HIS, within a 
sector will particularly increase exports when there is a strong rule of law. Similarly, the exports of 




in  determining  comparative  advantage  in  services.  In  other  words,  contract‐depended  services 





effectively  shaping  deregulation,  DERstEntry,  in  a  good  way.  In  addition,  in  column  6  DERstConduct  is 
interacted with a  country variable  that  tries  to  capture  the  regulatory quality.  It  reveals moreover 
that services specialisation through reducing deeper regulatory measures behind the border would 
depend on the quality of national policies such as private sector development. Finally, column 7 takes 
the  link  between  FDI  and  cross‐border  services  export  into  consideration. Here we  also  create  an 
interaction  term with  the  quality  of  regulation  since  increasing  inward  FDI  largely  depends  on  a 









The dataset  contains many  zero  trade  flows.  In our dataset  there  are  two different ways  in which 




the  alternative  estimation  technique  that  take  zero‐trade  flows  into  account  and  simultaneously 
deals with heteroskedasticity.  
                                                 




report a significant EU dummy contrary to previous  findings with a coefficient  that  is considerably 
higher than sharing a similar legal system. The change of significance suggests that the EU dummy is 
sensitive  to  biased  sample  selection, which may help  in  explaining  its  variability  of  significance  in 
previous  works.  Moreover,  sharing  a  common  language  now  become  also  significant.  The  factor 
proportion  variables  as  well  as  the  institutional  determinants  stay  significant  and  do  not  change 
much in size. It confirms the results on factor proportions found earlier that high‐skilled labour and 




Poission  Pseudo‐Maximum  Likelihood  technique  (PPML).41  The  PPML  estimator  deals  with 
heteroskedasticity  where  the  non‐log‐linearization  of  the  dependant  variable  should  not  lead  to 
inconsistent  estimated  following  practice  introduced  by  Santos  Silva  and  Tenreyro  (2005). 
Comparing the PPML coefficients in Table 4 with those of OLS in Table 2, some differences become 
clear.  First,  as  expected  the  role  of  distance  (i.e.  transport  costs)  and  the  importance  of  sharing  a 
border become smaller whereas  the  results of  sharing a similar  legal  system becomes surprisingly 
insignificant.  The  insignificance  of  the  other  dyadic  variables  largely  remains  similar.  Striking, 
however, are the results for the EU dummy.42 OLS predicts a trade‐enhancing effect within the EU of 
1.75  to 1.84  if  significant, but PPML suggests  that  this effect would almost double and  lie between 
3.05 and 3.27 (=e1.116 Ω e1.186). Part of the reason that these coefficients are so high may lie in the fact 
that PPML is more sensitive to extreme value observation for the dependant variable.  
Further differences  for both  the  factor proportions as well as  the regulatory variables are also 




HIS  and RS3  from the regressions also makes  the  interaction  term on  ICT capital  insignificant. The 






                                                 







the Eeaton  and Kortom model  since  this model  assumes  a  non‐constant  variance  of  the  error  terms. Nevertheless,  the 
justification for applying PPML in our paper is that this estimator is widely used in many empirical studies.  
42   Although  OLS  and  PPML  would  show  similar  effects  for  a  preferential  trade  agreement  in  goods  after  controlling  for 
country‐fixed effects, the coefficients in my regressions differ quite substantially. Without the Anderson and van Wincoop 






















those  differences would  come  from,  there  are  good  reasons  to  expect  that  services  trade  follow  a 
distinct  pattern  compared  to  goods.  One  important  difference  in  services  would  stem  from  their 
delivery  which  requires  additional  organisational  skills  due  to  their  joint  consumption  and 
production  and  their  high  degree  of  differentiation.  One would  also  expect  input  concentration  in 
combination  with  strong  rule  of  law  to  play  a  stronger  role  for  services  since  services  are  more 








in  Table  A1  in  the  annex.  A  first  approach  often  taken  in  literature  is  to  separately  evaluate  the 
differences in the parameter estimates of the variables derived from the data of goods and services 
trade.  However,  even  though  such  way  of  comparing  coefficients  would  give  an  interesting  first 




To  solve  this  problem we  introduce  interaction  terms  that make  use  of  a  dummy  variable  in 
order  to  analyze  the  statistical  significant  differences  of  the  geographical,  Heckscher‐Ohlin, 
institutional and regulatory variables of comparative advantage. Each of  the vector of  independent 
variables  as  used  in  equation  (10)  are  interacted with  a  dummy  that  takes  a  value  of  one  for  any 




                                                 
44   An alternative method suggested by Martin and Pham (2009) is  the Tobit model although it assumes the υodst  to be  log‐
normal and homoskedastic.  
45   Moreover,  in  line with Head  and Mayer  (2010)  our  estimate  on  sharing  legal  origins  also  become  insignificant. On  the 










fourteen  services  sectors  and  zero  otherwise;  ’VARsgt  summarizes  the  vectors  with  all  the 
comparative advantage variables specified in equation (10) which covers once more the interaction 
terms of geography, Heckscher‐Ohlin, institutions and regulation. In equation (11), the coefficient of 
βg  measures  the  separate  slope  parameter  effect  of  all  the  comparative  advantage  variables  on 
bilateral exports in goods. Additionally, the coefficients of βΔ capture the separate differential effect of 
the variable determinants on bilateral exports in services relative to goods since all the independent 








advantage  forces on bilateral exports  in  services. This parameter  should be  interpreted differently 
than  the  parameter  estimates  in  the  regressions  that  are  split  up  into  goods  and  services  and 
estimated  separately.  These  differential  estimates  merely  measure  whether  the  comparative 
advantage forces affect services exports disproportionately more (or less) relative to goods instead 
of  comprising  these  determinants  as  a  direct  source  of  services  exports.  In  others  words,  it 







estimated  differentials,  βΔ,  which  reveal  some  interesting  insights.  First,  as  described  in  earlier 
services studies using gravity, the distance mark‐up increases substantially reflecting most probably 
ICT  forces  that  lower  the  cost  of  transporting  services  as  discussed  before.46  Sharing  a  common 
border  is  much more  important  for  exporting  a  service  than  a  good  as  well  as  sharing  a  similar 
language in some instances. Sharing a similar jurisdiction does not play any significantly larger role 
for  services  trade  than  for  goods  trade.  Surprisingly,  the  coefficients  have  an unexpected  negative 
sign. One should bear in mind, however, that this does not mean that sharing a similar legal systems 
plays  no  role  in  goods  trade.47  Neither  does  becoming member  of  the  EU  that  tries  to  harmonize 
policy  actually  increases  trade  more  for  services  relative  to  goods.  This  is  rather  surprising 
considering the European Commission’s effort in establishing a common market for services.48  












services  exports  are  significantly  more  prone  to  a  country’s  mid‐skilled  endowments.  This  likely 




it  happens  indirectly  and  possibly  a  pulling  effect  occurs  once  specializing  in  services.  One 




all  factors  variables  reveal  greater  importance  for  services  relative  to  goods  as  part  of  exploiting 
comparative advantage.  
The institutional and regulatory variables show some interesting results. First, the differential of 
HIS  interacted with  rule  of  law  shows a negative  and  significant  coefficient.  This  actually  suggests 















trade.  In  sharp  contrast,  regulatory  governance  is  particularly  more  meaningful  for  de‐regulating 
behind‐the‐border measures so as to exploit comparative advantage in services, as shown in column 
6. It shows that services are more dependant on national institutions for deregulating these conduct 
measures.  This  could  reflect  that  further  liberalization  of  behind‐the‐border  barriers  requires 
specialized  knowledge  on  the  functioning  of  a  particular  services  market  after  removing  entry 
                                                                                                                                                        
goods trade it seems very likely that anticipated effect could have taken place although no such effects were found in our 
empirical analysis when running separate regressions. 
49   Other  relative  mid‐skilled  labour  intensive  services  sectors  are  e.g.  construction,  hotels  and  restaurants  and 









The  differential  analysis  leaves  behind  some  puzzling  issues  concerning mid‐skilled  labor  and 
some of the institutional determinants. It’s rather surprising to see the insignificance of mid‐skilled 
labour  on  services  trade  although  this  factor  appears  to  be  an  indirect  determinant.  As  said,  one 
explanation might be  that specialisation  in services has a positive side‐effect on mid‐skilled  labour 
demand that is bigger than for goods. If true, this has some interesting policy implications. It is much 
more feasible to educate the low‐skilled to mid‐skilled rather  than merely focussing on high‐skilled 




Another  puzzle  is  that  the  traditional  institutional  structures  of  comparative  advantage  put 
forward by Levchenko (2007) interacted with rule of law seem to play a less central role for services 
than  for goods. A part of  the explanation probably  lies  in  that  regulatory knowledge makes up  the 
greatest differential impact between goods and services. Especially the type of regulation that targets 
ongoing operations  for businesses affecting  the variable costs  of  the  firm. However,  that does note 
mean there are no other  institutional  forces that encourage specialization in services. For example, 
the fact that the degree of confidence in the exporter substantially matters may well point to other 






With  the  different  estimation  techniques  undertaken  thus  far,  we  can  explore  several  ways  to 
conduct counterfactual analysis for both services and goods. Although some of these counterfactuals 
remain  hypothetical,  these  comparative  statistical  exercises  give  a  good  indication  of  the  relative 
importance  of  each  of  the  different  sources  of  comparative  advantage.  Even within  a  like‐minded 
group  of  OECD  economies  differences  in  factor  endowments,  institutions  and  regulation  are 





























ln(X*odst / X odst) = ζ ln(θ*odst / θ odst )        (13) 
 
 
where  ln(X*odst  / Xodst)  stands  for  the percentage  change  in  services  trade,  ln(θ*odst  / θodst  )  for  the 
actual applied shock and ζ  for  the estimated coefficient  that needs  to be applied  for  the respective 
counterfactual shock. Furthermore,  to avoid any impression of undue precision the counterfactuals 
are  repeated  using  both  sided  standard  errors  of  the  respective  coefficient.  By  doing  so  one  can 
interpret the results in some way of lying within a range.   














comes  from  sharing  a  similar  border  with  any  other  economy  in  the  country  sample.  What’s 
furthermore interesting is that if all countries would share a similar historical legal origin this would 






                                                 




53   A  similar,  but  slightly  different,  methodology  of  performing  counterfactual  analysis  is  done  by  applying  these 
counterfactual simulations based on the standardized beta coefficients recalculated from the coefficients in Table 2. The 
















trade.  This  loss  in  trade  is  even  greater  when  mid‐skilled  intensive  services  sectors  cannot  take 
advantage of the variance in country endowments, especially with respect to goods trade. ICT‐related 
capital has in fact a positive result which could indicate its high mobility among the country sample. 






cases  that  the  institutional  sources  of  comparative  advantage  are  very  substantial.  Both  recently 
developed variables of  input concentration and relationship specificity have an equally  large effect 
on services trade by respectively improving rule of law and trust. The regulatory counterfactuals for 
services  confirm  the  notion  that  sizable  trade  gains  have  been  reached  in  those  countries  where 
services liberalization has been accompanied with an improvement in their regulatory environment 
or state of government. The high outcome for these sources could be furthermore explained by the 







The  trade  implications  as  a  result  of  counterfactual  simulations  can  be  analyzed more  closely  for 
individual countries. Here we consider only those determinants that have proved to be most relevant 
to  services  trade  in  the  empirical  analysis:  high‐skilled  labour  and  regulatory  policy.58  These 
determinants are also somewhat  intuitive  in  terms of  trade promotion. We describe a hypothetical 
situation  in  which  Spain,  a  typical  economy  in  terms  of  average  performance  on  these  variables, 
raises  its  country  attributes  to  the world  frontier  level.  The  world  frontier  level  is  defined  as  the 
maximum  value  of  these  country  characteristics  in  our  data  sample.  Then we  interact  this  world 
                                                 
55   However, this would be particularly true if the coefficient for 2004 had been found significant in Table 2 or by taking into 




below the average. Admittedly,  the  interpretation  for doing  this  is not entirely clear as  it would be  similarly unclear  in 
what way an exporting country could increase or improve the trust enjoyed by importing countries to an average.  
58   Here we choose the variables  ln(H/L)s x  ln(H/L)o, DER Enntrys x Goveffo and DER Conducts x Regqo  for undertaking the 
counterfactual analysis as these variables tend to be direct applicable in terms of policy for services trade. Other variables 
such as RS3s x Trusto are harder to interpret for policy analysis. Increasing the level of trust of an importer in an exporter 
is rather difficult  to  translate  into applied policy recommendations.  (see  footnote 57). The origins  for  this variables are 
often rooted in cultural attitudes within a country or have to do with historical relationships between countries.  
 24
frontier  value  for  Spain with  its  actual  sector‐specific  variables.  For  comparative  reasons, we  also 
select  a  country  that  is  already  a  standard  top  performer  in  terms  of  high‐skilled  supply  and 
regulatory governance and which has placed itself in the highest decile in our country sample. Then 
we  apply  the  same procedure  for  this  country. We  increase  its  country  performance  to  the world 
maximum level and then interact this country value with its sector variables.  




for  both  countries  is  that  countries  already  having  greater  human  capital  endowments  will  reap 
larger trade benefits because they expand on the high‐skilled labour intensive services. Larger trade 
shares are found in these services sectors relative to other services. This analysis is also true for the 
entire  set  of  countries  since  not  all  of  these  countries  gain  trade  share  in  similar  importance. 
Countries with a higher skilled labour supply will reap greater benefits. It implies sizable differences 
of  the  extent  to which  industries  can  leverage  on  increased  factor  endowments.  In  sum,  countries 
with relative greater high‐skilled supply export more high‐skilled intensive services. These countries 
therefore  benefit  disproportionately  more  than  other  countries  which  increase  their  high‐skilled 
labour stock.  
A  different  pattern  arises  when  we  increase  a  country’s  performance  on  government  and 
regulatory institutions. In Table 7b and 7c Spain’s governance indicators of respectively government 
efficiency and regulatory quality are increased to the world maximum. Then both cases are compared 
respectively  with  Sweden  and  Denmark  which  represent  one  of  the  best  performers  on  both 











tend  to  be  particularly  sensitive  to  improving  these  governance  structures  than  just  focusing  on 
increasing the stock of high‐skilled labour. In other words, raising a country’s governance structure 
has  relatively  much  more  importance  for  those  countries  that  find  themselves  in  the  lower 













data  allow  for  enough  variation  to  derive  meaningful  expressions  for  quantifying  the  sources  of 
comparative  advantage  in  services.  First,  it  seems  rewarding  to  harmonize  regional  jurisdictions 
which can compensate  to  a  substantial degree  the  loss of  services  trade due  to geographical  trade 
costs  as  happens within  the  EU.  The  EU  is  by  far  the most  developed  services  RTA  in  the world. 
However, seen the current stalling state of creating of a single European services market, the scope of 
trade  gains  from  further  re‐regulation  in  services would  go  beyond  the  benefits measured  in  this 
paper.  
In  addition,  factor  endowments  matter  for  services  in  several  ways.  First,  countries  better 















consumer needs  and  therefore  are  rather  “consumer‐intense”.  Even  though abstract  items  such  as 
trust  remains difficult  to apply  in policy,  an  interesting avenue of  future  research would be  to  see 
whether  these  so‐called  consumer‐intensive  services  reveal  any  differences  in  trade  patterns 
compared to the more standardized services.  
Last,  services  de‐regulation  needs  to  go  hand  in  hand  with  good  governance  and  a  better 
regulatory framework that pushes for private policy development. This is what we call re‐regulation. 
Liberalization  and  de‐regulation  of  services  markets  as  such  is  not  enough  since  these  service 
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Australia  43,2  7,7  13,7  14,0  3,1 
Austria  79,1  24,1  11,6  23,7  2,9 
Belgium  82,9  24,8  9,3  21,0  2,8 
Czech Republic  75,7  12,0  11,7  18,6  3,3 
Denmark  70,0  23,4  5,4  27,9  3,6 
Finland  70,5  10,5  21,4  14,5  3,7 
France  64,3  8,0  11,3  26,1  1,7 
Germany   66,4  12,4  8,5  25,8  2,2 
Greece  71,7  19,8  20,9  15,0  ‐ 
Hungary  82,3  16,0  17,6  17,9  3,7 
Ireland  82,3  66,1  15,1  21,5  1,0 
Italy  71,1  4,3  10,3  28,7  2,1 
Japan  56,6  2,2  18,5  19,3  3,5 
Korea  40,6  5,2  28,7  13,7  1,7 
Luxembourg  11,7  63,3  11,3  17,7  2,2 
Netherlands  77,2  22,3  8,1  30,6  2,9 
Poland  81,5  10,9  15,3  15,9  ‐ 
Portugal  79,1  10,3  15,9  6,0  3,4 
Slovak Republic  85,6  13,4  12,6  20,7  ‐ 
Spain  58,1  8,8  16,5  9,8  3,1 
Sweden  77,5  15,9  11,4  25,3  3,5 
United Kingdom  72,7  10,1  13,3  25,7  2,6 
United States  41,5  4,2  25,0  17,7  3,8 
           
Note:  Data  is  taken  for  2005.  Figures  for  column  2  to  5  are  averages.  Data  is  taken  from  EUKlems  and  re‐
calculated by author. The imports share from the sample as % of all imports (column 1) varies greatly as not 
every  reporting  country  report  their  bilateral  trading  partners.  However,  regressing  the  number  of  trading 
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    (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) 
   Services  Services  Services  Services  Services  Services  Services 
   OLS  OLS  OLS  OLS  OLS  OLS  OLS 
   ln(Xodst)  ln(Xodst)  ln(Xodst)  ln(Xodst)  ln(Xodst)  ln(Xodst)  ln(Xodst) 
                       
GEO               
               
ln (Distance)  ‐0.624***  ‐0.625***  ‐0.628***  ‐0.657***  ‐0.634***  ‐0.633***  ‐0.625*** 
   (0.115)  (0.121)  (0.121)  (0.126)  (0.119)  (0.118)  (0.114) 
Contiguity  1.048***  1.019***  1.027***  0.897***  1.009***  0.992***  1.001*** 
   (0.194)  (0.187)  (0.185)  (0.177)  (0.187)  (0.183)  (0.177) 
Language  ‐0.139  0.120  0.120  0.231  0.104  0.121  0.0932 
   (0.264)  (0.270)  (0.275)  (0.274)  (0.267)  (0.264)  (0.255) 
Colony  ‐0.0827  ‐0.0294  ‐0.0124  ‐0.0170  ‐0.0332  ‐0.00884  0.0192 
   (0.177)  (0.194)  (0.193)  (0.202)  (0.193)  (0.190)  (0.185) 
Legal  0.645***  0.416**  0.392**  0.377*  0.466**  0.427**  0.445** 
   (0.193)  (0.194)  (0.194)  (0.200)  (0.187)  (0.190)  (0.180) 
EU  0.557  0.611  0.597  0.751*  0.610  0.572  0.643 
   (0.371)  (0.405)  (0.398)  (0.383)  (0.402)  (0.404)  (0.398) 
                
HO               
               
ln (H/L)s x ln (H/L)o    0.322***  0.306***  0.294***  0.260***  0.279***  0.252*** 
     (0.0526)  (0.0546)  (0.0612)  (0.0503)  (0.0551)  (0.0528) 
ln (M/L)s x ln (M/L)o    0.289  0.462  0.0896  0.0933  0.316  0.511 
     (0.294)  (0.390)  (0.303)  (0.292)  (0.301)  (0.392) 
ln (Kit/L)s x ln (Kit/L)o    0.0359**  0.0489***  0.0690***  0.0449***  0.0490***  0.0544*** 
     (0.0162)  (0.0179)  (0.0127)  (0.0158)  (0.0174)  (0.0157) 
                
INST & REG               
               
HISs x Rulawo      2.437***         
       (0.540)         
RS3s x Trusto        7.151***       
         (1.602)       
DER Entrys x Goveffo          2.375***     
           (0.364)     
DER Conducts x Regqo            2.753***   
             (0.458)   
DER FDIs x Regqo              3.809*** 
               (0.435) 
                
FE Exp‐year  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
FE Imp‐secor‐year  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
                       
Observations  9353  7291  7291  6861  7291  7291  7291 






   (1)  (2)  (3) 
   Services  Services  Services 
   #1 if 0  #1 if 0  #1 if 0 
   ln(Xodst)  ln(Xodst)  ln(Xodst) 
           
GEO       
       
ln (Distance)  ‐0.558***  ‐0.561***  ‐0.560*** 
   (0.0876)  (0.0874)  (0.0863) 
Contiguity  0.769***  0.758***  0.764*** 
   (0.137)  (0.137)  (0.135) 
Language  0.363*  0.366*  0.367* 
   (0.212)  (0.212)  (0.211) 
Colony  0.0328  0.0458  0.0444 
   (0.159)  (0.159)  (0.158) 
Legal  0.387**  0.369**  0.375** 
   (0.160)  (0.161)  (0.159) 
EU  0.763**  0.740**  0.757** 
   (0.297)  (0.300)  (0.297) 
        
HO       
       
ln (H/L)s x ln (H/L)o  0.225***  0.242***  0.243*** 
   (0.0419)  (0.0434)  (0.0436) 
ln (M/L)s x ln (M/L)o  0.316  0.499  0.594 
   (0.346)  (0.360)  (0.408) 
ln (Kit/L)s x ln (Kit/L)o  0.0661***  0.0675***  0.0679*** 
   (0.00970)  (0.00985)  (0.00930) 
        
INST & REG       
       
HISs x Rulawo  1.655***  1.613***  1.650*** 
   (0.498)  (0.491)  (0.564) 
RS3s x Trusto  3.192***  3.019***  3.328*** 
   (1.127)  (1.131)  (1.068) 
DER Entrys x Goveffo  1.292***     
   (0.273)     
DER Conducts x Regqo    1.486***   
     (0.362)   
DER FDIs x Regqo      1.432*** 
       (0.352) 
        
FE Exp‐year  Yes  Yes  Yes 
FE Imp‐sector‐year  Yes  Yes  Yes 
           
Observations  8159  8159  8159 
R2  0.831  0.830  0.830 
Notes:  ***,  **  and  *  denote  significance  at  the  1%,  5%  and  10%  levels 












   (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) 
   Services  Services  Services  Services  Services  Services  Services 
   OLS  OLS  OLS  OLS  OLS  OLS  OLS 
   ln(Xsodt)  ln(Xsodt)  ln(Xsodt)  ln(Xsodt)  ln(Xsodt)  ln(Xsodt)  ln(Xsodt) 
                       
GEO               
               
ln (Distance)  ‐0.275**  ‐0.349***  ‐0.340***  ‐0.320**  ‐0.349***  ‐0.348***  ‐0.347*** 
   (0.110)  (0.113)  (0.112)  (0.128)  (0.113)  (0.113)  (0.113) 
Contiguity  0.610***  0.602***  0.625***  0.626***  0.602***  0.601***  0.605*** 
   (0.181)  (0.159)  (0.156)  (0.162)  (0.159)  (0.160)  (0.159) 
Language  0.354  0.410  0.408  0.541**  0.410  0.414  0.409 
   (0.263)  (0.261)  (0.263)  (0.266)  (0.261)  (0.260)  (0.261) 
Colony  0.235  0.105  0.122  ‐0.0341  0.105  0.105  0.106 
   (0.268)  (0.250)  (0.252)  (0.274)  (0.250)  (0.250)  (0.251) 
Legal  0.242  0.223  0.207  0.194  0.223  0.224  0.220 
   (0.170)  (0.174)  (0.173)  (0.187)  (0.174)  (0.174)  (0.174) 
EU  1.154***  1.119***  1.173***  1.186***  1.118***  1.116***  1.131*** 
   (0.290)  (0.288)  (0.293)  (0.288)  (0.288)  (0.288)  (0.290) 
                
HO               
               
ln (H/L)s x ln (H/L)o    0.330***  0.277***  0.257***  0.330***  0.339***  0.326*** 
     (0.0730)  (0.0751)  (0.0874)  (0.0771)  (0.0746)  (0.0735) 
ln (M/L)s x ln (M/L)o    1.506***  1.660***  1.663***  1.506***  1.504***  1.521*** 
     (0.482)  (0.490)  (0.485)  (0.483)  (0.482)  (0.474) 
ln (Kit/L)s x ln (Kit/L)o    0.0170  0.0195*  0.0442***  0.0170  0.0167  0.0166 
     (0.0113)  (0.0104)  (0.0122)  (0.0114)  (0.0114)  (0.0109) 
                
INST & REG               
               
HISs x Rulawo      2.331***  1.961***       
       (0.581)  (0.682)       
RS3s x Trusto        3.761**       
         (1.908)       
DER Entrys x Goveffo          ‐0.0137     
           (0.438)     
DER Conducts x Regqo            ‐0.277   
             (0.388)   
DER FDIs x Regqo              0.315 
               (0.415) 
                
FE Exp‐year  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
FE Imp‐sector‐year  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
                       
Observations  49,588  32,472  32,472  28,754  32,472  32,472  32,472 
R2  0,619  0,689  0,698  0,706  0,689  0,689  0,690 
Notes: ***, ** and * denote significance at the 1%, 5% and 10% levels respectively. Robust standard errors with importer‐sector and 






   (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) 
   ∆  ∆  ∆  ∆  ∆  ∆  ∆ 
   OLS  OLS  OLS  OLS  OLS  OLS  OLS 
   ln(Xodsgt)  ln(Xodsgt)  ln(Xodsgt)  ln(Xodsgt)  ln(Xodsgt)  ln(Xodsgt)  ln(Xodsgt) 
                  
GEO                 
                 
ln (Distance)  0.732***  0.640***  0.652***  0.397***  0.613***  0.635***  0.662*** 
   (0.107)  (0.112)  (0.114)  (0.111)  (0.115)  (0.115)  (0.118) 
Contiguity  0.638***  0.522***  0.506**  0.351**  0.540***  0.589***  0.557*** 
   (0.199)  (0.198)  (0.203)  (0.164)  (0.199)  (0.206)  (0.210) 
Language  0.186  0.472**  0.462**  0.476**  0.418**  0.334  0.371* 
   (0.204)  (0.200)  (0.208)  (0.205)  (0.206)  (0.217)  (0.211) 
Colony  ‐0.122  0.0329  0.0565  ‐0.0318  0.0169  ‐0.0107  0.0675 
   (0.174)  (0.211)  (0.219)  (0.183)  (0.217)  (0.238)  (0.234) 
Legal  0.0625  ‐0.197  ‐0.189  ‐0.252**  ‐0.124  ‐0.109  ‐0.124 
   (0.150)  (0.137)  (0.143)  (0.124)  (0.137)  (0.133)  (0.141) 
EU  0.254  0.0386  0.0204  0.240  ‐0.0720  0.000145  ‐0.0505 
   (0.220)  (0.245)  (0.247)  (0.244)  (0.254)  (0.244)  (0.252) 
                
HO               
               
ln (H/L)s x ln (H/L)o    0.0744**  0.0678**  0.169***  0.135***  0.167***  0.133*** 
     (0.0293)  (0.0292)  (0.0288)  (0.0351)  (0.0340)  (0.0349) 
ln (M/L)s x ln (M/L)o    0.591***  0.599***  0.549***  0.597***  0.646***  0.673*** 
     (0.113)  (0.119)  (0.105)  (0.113)  (0.118)  (0.131) 
ln (Kit/L)s x ln (Kit/L)o    0.00507  0.00826*  0.0305***  0.0119**  0.0155***  0.0177*** 
     (0.00509)  (0.00487)  (0.00562)  (0.00506)  (0.00477)  (0.00528) 
                
INST & REG               
               
HISs x Rulawo      ‐3.461***         
       (0.538)         
RS3s x Trusto        3.445***       
        (1.082)       
DER Entrys x Goveffo          0.177     
           (0.291)     
DER Conducts x Regqo            0.815***   
             (0.292)   
DER FDIs x Regqo              0.463 
               (0.317) 
                  
FE Exp‐year  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
FE Imp‐sector‐year  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
                       
Observations  47970  36539  36517  32943  36426  36426  36426 










   Services    Relative to goods 
   ln(Xods)   + σ   ­ σ    ln(Xodsg)   + σ   ­ σ 
               
GEO                     
                     
1/2 Distance  54,22  41,81  67,71    ‐98,82  ­98,90  ­98,72 
                     
Contiguity   177,04  234,01  129,79    68,54  105,44  38,26 
                     
Language  12,75  12,75  ­13,93    60,32  95,81  31,26 
                     
Colony   1,94  2,27  ­15,28    3,34  27,62  ­16,31 
                     
Legal  51,59  84,04  24,86    ‐17,88  ­5,82  ­28,39 
                     
EU  84,23  176,21  22,88    3,94  32,79  ­18,65 





   Services    Relative to goods 
   ln(Xods)   + σ   ­ σ    ln(Xodsg)   + σ   ­ σ 
               
HO                  
                   
ln (H/L)s x ln (H/L)o  ‐47,77  ­52,35  ­42,59    ‐11,61  ­15,63  ­7,30 
                   
ln (M/L)s x ln (M/L)o  ‐85,37  ­95,52  6,87    ‐96,17  ­97,35  ­94,25 
                   
ln (Kit/L)s x ln (Kit/L)o  3,75  17,98  0,74    1,60  3,47  0,64 





   Services    Relative to goods 
   ln(Xods)   + σ   ­ σ    ln(Xodsg)   + σ   ­ σ 
               
INST                     
                  
HISs x Rulawo  136,722 242,83  77,221    ‐27,85  ­26,16  ­29,17 
                  
RS3s x Trusto  134,228 196,729 87,5586   43,78  64,26  26,98 
                  
REG                  
                  
DER Entrys x Goveffo  166,197 239,603 114,305   4,35  12,87  ­2,52 
                  
DER Conducts x Regqo  122,616 176,607 84,1458   17,63  26,27  10,36 
                  
DER FDIs x Regqo  220,84  303,338 160,853   8,07  14,84  2,34 















         
Average    0.22   
Maximum    0.44   
         
Spain  25 ‐ 50 %  0.20  17% 
United States  95 ‐ 99 %  0.34  28% 












         
Average    1.49   
Maximum    2.30   
         
Spain  50 ‐ 75 %  1.65  133% 
Sweden  90 ‐ 95 %  2.07  29% 










         
Average    1.31   
Maximum    2.01   
         
Spain  50 ‐ 75 %  1.29  237% 
Denmark  90 ‐ 95 %  1.71  55% 











are  presented  according  to  the  services  classification  of  the  1993  Fifth  edition  of  the  Balance  of 
Payments  Manual  of  the  International  Monetary  Fund  (BPM5)  and  its  detailed  extension,  the 
Extended  Balance  of  Payments  Services  (EBOPS)  Classification.  Data  are  submitted  directly  to  the 
OECD by  the non‐EU OECD member countries and are published without any  further changes. The 
Trade  and  Services  Database  from  Francois,  Pindyuk  and  Woerz  (2009)  has  been  consulted  for 













Distance  and  Geography:  Variables  for  distance,  common  language,  colonial  relationships  and 
sharing  a  common  language  and  border  come  from  the  CEPII  bilateral  database 
(http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.htm).  Particularly,  the  simple  unweighted 
distance by the great circle formula distance between each country’s capital city is used. For language 












Factor  Intensities: Data  is  taken  from the EUKlems database and are given  for each  2‐digit goods 
and  services  sector  as  given  in  Table  A1.  Skill‐intensity  for  high‐  and mid‐skilled  are  the  ratio  of 
hours  worked  by  both  the  high  and  mid‐skilled  to  total  hours  worked  in  a  service  sectors 







Services  Input  Concentration  (HIS):  Data  is  constructed  following  Levchenko  (2007),  but  then 
calculated  for  services  inputs  only.  This measure  is  equal  to  the Herfindahl  index  of  intermediate 
input  use  and  applied  to  the  OECD’s  input/  output  table  taken  from  the  STAN  structural  analysis 





Services  Input Relationship­Specificity  (RS3): Data  for  this  index  is  constructed  following Nunn 
2007). RS is the share in values of inputs that are relationship specific. In goods the classification for 
the relationship‐specificity for  this variable is based on Rauch (1999). We extend this classification 
with  the  services  sector,  giving  them equal  importance  in  relationship  specificity.  This measure  is 
then  multiplied  by  the  services  sectoral  share  of  intermediate  input  use  in  the  total  amount  of 





basis.  The  data  is  interpolated  for  several  years  to  make  them  continues  for  the  years  that  are 
missing  in  the  panel  data  set.  Entry  barriers measure  different  types  of  regulation  that  exists  for 
services  trade  specific  to  a  sector.  They  include  Licensing,  Educational  Requirements,  Quotas  and 
Economic  needs  test  for  Professional  services  (i.e.  accounting,  architectural,  engineering  and  legal 
services); Registration in commercial register, Licenses or permits needed to engage in commercial 
activity  and  Specific  regulation  of  large  outlets  for  Distribution  services;  and  sector  specific  entry 
barriers  for  Transport  and  Communication  services.  See  van  der Marel  (2010)  for  further  details. 




Conduct Regulation  (OECD): Data  is  part  of  the  Product Market  Regulation  database  and  are  on 
discrete basis. The data is also interpolated to make them continuous for the years that are missing in 
the panel data set.. Head categories (sector), such as professional services are unweighted averages. 
They  include Regulation on prices  and  fees, Regulation on Advertising and Regulation on  forms of 
business and  inter‐professional cooperation  for Professional services (i.e. accounting, architectural, 
engineering and legal services); Operational restrictions (protection of existing firms and regulation 







and  (2009).  Initially  the  FDI  restrictiveness  indicator  has  also  been  used  for  the  Product  Market 
Regulation  database  as  sector  specific  variables  as  part  of  Barriers  to  Trade  and  Investments 
 42
category. The FDI restriction scoring method includes measures on the broad categories, namely (a) 
foreign  ownership  (foreign  equity  allowance),  (b)  screening  and  approval  procedures  and  (c) 
operational  restrictions  such  as  national  or  residential  requirements  for  board  of  director/ 
managers, duration of work permits  for  expatriates  and other  restrictions.  Services  industries  and 
their  subsectors  are weighted  by  their  FDI  instead  of  GDP. However,  an  average  of  FDI  and  trade 










and mid‐skilled  labour endowments  for  the years 1999  to 2005. At  the  time of data collection,  the 
Barro and Lee database on factor endowments had not been updated for the latest year up to 2005. 
However, because the database has recently been updated their data is used as a robustness check 


















































































      Min.   10th  25th  50th  75th  90th  Max   Std. Dev. 
                     
High‐skilled   ln (H/L)o   ‐2.5773 ‐1.9604 ‐1.7752 ‐1.5830 ‐1.2902 ‐1.0856  ‐0.8262  0.3525 
Mid‐skilled   ln (M/L)o  ‐1.2344 ‐1.1716 ‐1.0754 ‐0.9267 ‐0.8266 ‐0.7760  ‐0.7042  0.1429 
ICT capital  ln (Kit/L)o  ‐6.0298 0.0387  0.3598  0.9738  2.8740  5.1733  5.5547  2.3551 
Rule of Law  Rulawo  0.2791  0.6974  0.8552  1.4316  1.7503  1.8810  1.9747  0.4784 
Trust   Tursto  ‐0.3021 ‐0.2671 ‐0.1321 .0254  0.2079  0.2829  0.2979  .1971 
Government Efficiency  Goveffo  0.3983  0.7409  0.9346  1.7178  1.9648  2.0986  2.3038  0.5456 
Regulatory Quality   Regqo  0.4544  0.7528  0.9788  1.3427  1.6559  1.8029  2.0113  0.4016 


















   log (H / L)o   log (M/L)o  log (Kit/L)o  Rulawo  Tursto  Goveffo  Regqo 
                
ln (H/L)o  1.0000             
ln (M/L)o  ‐0.3185*  1.0000           
ln (Kit/L)o  ‐0.4060*  0.2012*  1.0000         
Rulawo  0.5970*  0.1948*  ‐0.2477*  1.0000       
Tursto  0.6083*  0.2732*  ‐0.0450*  0.9198*  1.0000     
Goveffo  0.6477*  0.1895*  ‐0.3427*  0.9560*  0.9239*  1.0000   
Regqo  0.6870*  0.1053*  ‐0.3695*  0.8770*  0.8021*  0.9008*  1.0000 





      Min.   10th  25th  50th  75th  90th  Max   Std. Dev. 
                     
High‐skilled   ln (H/L)s   ‐4,9654  ‐3,1252  ‐2,5610  ‐1,7952  ‐1,1611 ‐0,7485  ‐0,5105  0,9296 
Mid‐skilled   ln (M/L)s  ‐3,0267  ‐1,1661  ‐0,7680  ‐0,4917  ‐0,3106 ‐0,1798  ‐0,0220  0,4443 
ICT capital  ln (Kit/L)s  ‐7,8221  ‐1,4023  ‐0,0806  1,0223  2,7808  4,4808  8,4754  2,6890 
Herfindahl Index  HISs  0,0030  0,0315  0,0507  0,0828  0,1454  0,2316  0,8121  0,0951 
Relationship specificity  RS3s  0,0902  0,3847  0,5291  0,6897  0,7850  0,8639  0,9900  0,1878 
Entry Barriers   DER Entrys  0,0201  0,1536  0,2091  0,2996  0,4218  0,5255  0,7294  0,1418 
Conduct Regulation  DER Conds  0,0620  0,1815  0,2490  0,3417  0,4422  0,5462  0,8472  0,1453 
FDI Restrictions  DER FDIs  0,1232  0,3299  0,4183  0,5231  0,6394  0,7615  0,9232  0,1612 

















  log (H/L)s  log (M/L)s  log (Kit/L)s HISs  RS3s  DER Entrys  DER Conds  DER FDIs 
                 
ln (H/L) s   1.0000               
ln (M/L) s  ‐0.1927*  1.0000             
ln (Kit/L)s  0.1298*  0.1321*  1.0000           
HIS s  0.2440*  ‐0.0193*  0.0809*  1.0000         
RS3s  0.3537*  ‐0.0349*  0.0441*  0.7863*  1.0000       
DER Entrys  0.2003*  0.0334*  0.1461*  0.5931*  0.7566*  1.0000     
DER Conds  0.3139*  0.0500*  0.0603*  0.6495*  0.8130*  0.8612*  1.0000   
DER FDIs  0.2011*  0.0371*  0.0319*  0.7714*  0.9199*  0.8127*  0.8276*  1.0000 




  (1)  (2)  (3) 
  Services  Services  Services 
  OLS  OLS  OLS 
  ln(Xodst)  ln(Xodst)  ln(Xodst) 
       
GEO       
       
ln (Distance)  ‐0.600***  ‐0.565***  ‐0.521***
  (0.118)  (0.123)  (0.131) 
Contiguity  1.072***  1.103***  1.144*** 
  (0.197)  (0.200)  (0.206) 
Language  ‐0.153  ‐0.168  ‐0.189 
  (0.264)  (0.264)  (0.265) 
Colony  ‐0.0710  ‐0.0555  ‐0.0349 
  (0.179)  (0.181)  (0.183) 
Legal  0.652***  0.659***  0.671*** 
  (0.192)  (0.192)  (0.193) 
EU 2003  0.669*     
  (0.391)     
EU 2002    0.833**   
    (0.419)   
EU 2001      1.035** 
      (0.463) 
       
FE Exp‐year  Yes  Yes  Yes 
FE Imp‐sector‐year  Yes  Yes  Yes 
       
Observations  9353  9353  9353 
R2  0.761  0.761  0.761 
Notes:  ***,  **  and  *  denote  significance  at  the  1%,  5%  and  10%  levels 
respectively. Robust  standard  errors with  importer‐sector  and  exporter 
fixed  effects  for  all  specifications  and  clustered  by  country  pair.  All 
columns apply for services trade. 
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*  Unweighted  average  of  Community,  Social  and  Personal  Services  and  Other 
Community, Social and Personal Services. 
 
 
